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1. はじめに 

(1) 研究の動機 

  要旨にある「以前の小論」1では、ある教育者2の

実践活動に興味を持ち、その活動足跡を考察する中

で指導者の採り上げる作品(合唱曲)に触れ、それら

の分析を体験したことが今回のきっかけとなったも

のである。そこでは二、三の作品分析にとどまった

が多くの収穫を得ることができた。特にその一つで

ある「里の秋」(斎藤信夫作詞・海沼實作曲)では

「言葉と音楽」の関係性だけでなく、海沼が作曲に

あたり徹底して詞の分析と考察を行っていたことは

大きな発見であった。 

 海沼の「詞の分析と考察」によって筆者が気付い

たことは、詞そのものも含め、作詞者の創作の意図

                                                   
1 「ある音楽教育者の活動についての考察」-児童合唱の現場から-  音楽教育メディア研究 第 3 巻 2017 日本音楽教育メディア学会 

2 大滝秀子(児童合唱団「たんぽぽ」の創設者・指導者、童謡作詞家 昭和 9 年～) 

や、あるいはその裏に秘められた作詞者=斎藤の思

想そのものも、海沼は掘り下げ看破していた事実で

ある。そこには作曲家としてだけではなく、ヒュー

マニズムに基づく確固たる哲学が内在していたので

ある。 

 そういった経過の上に、より以上の「作家と言葉

と音楽」あるいは作家の「言葉と音楽」に対するア

プローチやコンセプト、あるいは人間性に興味を抱

き、本研究に至ったものである。 

 

(2) 研究の対象と内容の概略 

 本論では研究対象として数人の作家を選び出し、

それらの作品の幾つかについて分析・考察を行う。

筆者の作品を加えることも場合によっては必要に応
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(要旨)  

筆者は以前の小論において言葉と音楽の関係について幾つかの作品を採り上げ、それらのアナ

リーゼ(Analyse)を通して考察を試みた。そこでは言葉と音楽の関係にとどまらず、作曲家が対象

としての言葉(文字)に対してどのようなアプローチをしたのか、そのプロセスも含めて追体験す

ることができたことは筆者にとって大きな収穫であった。そこには作曲家の詞(詩=言葉)に対する

真摯で真剣なアプローチとともに深い考察が包含されていたのである。 

本論では異なる幾つかの作品を事例として挙げ、前回よりもより創作現場のサイドに立った分

析と考察を行うことで、言葉と音楽の関係や作家との関係性についての深化を図る。 

 

(キーワード) 

言葉と音楽、創作表現、メディアとしての言葉と音楽 
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ま て  ど く  ら   せ  ど 

 

こ  ぬ  ひ  と  を 

 

よ  い  ま  ち  ぐ  さ  の 

 

や る せ な さ 

 

こ よ い は つ き も  

 

で ぬ そ う な 

じてあり得ることである。それによって他の作曲家

との比較検討が可能になる利点がある。ここでの作

品とは主に歌(歌曲)等、言葉を伴う楽曲を指す。 

それらの作品分析と比較検討を元に、「言葉と音

楽」がどのような関係にあり、言葉が作曲家にどの

ような影響を与えているのか等多面的な考察によっ

てそれらを可視化するこができれば、言葉と音楽に

よる表現活動の実態や意味性がより明確になるであ

ろう。そうしてそれが言葉をマテリアルとした創作

表現の新たな可能性を引き出すきっかけになるので

はないかと考える。 

 

2. 楽曲分析 

1 の(2) に記述したように本章では研究対象とす

る楽曲の提示と分析を行う。楽曲分析は「言葉と旋

律(メロディ)」に焦点化したものであり、伴奏や他

のパートは含めていない。またここでの楽曲とは芸

術歌曲だけでなく様々な歌(歌謡曲等)も含める。 

 

(1) 宵待草  

「宵待草」(詞・竹久夢二、曲・多忠亮)3は 1 番 2

を持つ二連構成であり、作詞当初から「歌」として

作られたものと考えられる。 

a.詞4の提示5と楽曲の構造 

(資料 1) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
3 大正 2 年の作詞、同 7 年作曲。詞の 2 番は西條八十が補作。(こころの名曲集 2009.1 西東社) 

4 本論では詩、詞等の表記を統一して「詞」と表記する 
5 以後分析のため詞はすべてひらがな、横書きで表記 (出典/こころの名曲集 2009.1 西東社) 

(資料 2) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料 1と資料 2 は歌詞の 1番、2 番である。本論

では分析作業の関係上歌詞はすべて「かな」で表記

し、作業の初めに文字上の実線を加筆した。実線は

文字(言葉)の持つアクセント(イントネーション含)

を表す。なお段落表記は出典元に依った。次の資料

3 は歌詞付きの楽譜である。 

(資料 3) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上記の資料(言葉と旋律の資料)=資料 1と資料 3

を元にその整合性について分析する。ここでは言葉

と旋律の整合性について、一致か否かに焦点化した

作業を行う。 

b-1 分析(資料 1) 

【1 行目】「まてど」のアクセントは「ま」にある

が、旋律では次の「て」よりも低い位置にあり逆に

く れ て か わ ら に 

 

ほ し ひ と つ 

 

よ い ま ち ぐ さ の 

 

は な の つ ゆ 

 

ふ け て は か ぜ も  

 

な く そ う な 
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なっている。次の「くらせど」も同様に逆になって

いる。つまり「く」が「らせ」の上にあり、アクセ

ント上では「らせ」の下方になければならないので

ある。 

【2行目】ここでは「こぬ」「ひとを」両者共、言葉

のアクセントと旋律の高低は一致している。 

【3行目】「よいまちぐさの」では、「よいまち」の

音程を同度 G G G G6にしていることで、言葉のアク

セントと旋律の整合性を保っている。 

【4行目】「やるせなさ」も「やるせ」が同度であ

り、「なさ」の「な」が「さ」の 2 度上にあること

で整合性は保たれている。 

【5行目】「こよいはつきも」では、「こ」が「よ

い」の下にあり、また「つ」が「き」の下方にある

ことで整合性は保たれている。 

【6行目】ここでの「で」は「ぬそうな」の下にあ

る。アクセントは「で」にあるため、整合性を保つ

ためには「で」は「ぬそうな」の上方になければな

らない。よって「でぬそうな」の言葉と旋律は不一

致となっている。 

b-2 分析(資料 2) 

b-1 と同様に 2番の歌詞について記述する。 

【1行目】「くれて」の「く」は「れ」よりも下にあ

ることで整合性は保たれるが、次の「かわらに」は

「わら」が「か」の下に位置していることで不一致

となっている。 

【2行目】「ほし」の「ほ」は、「ほ」が「し」の上

にあることで不一致であり、次の「ひとつ」は「ひ

と」は良いが「つ」は「と」の上に位置していて違

和感があり不一致である。 

【3行目】「よいまちぐさの」は一番の歌詞の場合と

同じである。 

【4行目】「はなの」は同音程にあり、不一致を回避

している。次の「つゆ」は「つ」の下に「ゆ」があ

り、一致している。 

【5行目】「ふけては」の「ふ」は「け」よりも下に

あり、不一致である。また次の「かぜ」の「ぜ」は

                                                   
6 C D E F G A H C = ド レ ミ ファ ソ ラ シ ド に対応。C D E・・・はドイツ音名 

「か」の下に位置しており、「ぜ」の上に「も」が

あることで両者とも不一致である。 

【6行目】「なくそうな」は「く」が「な」の上にあ

ることで一致している。 

 ここまで「宵待ち草」の歌詞一番二番について言

葉の持つアクセントやイントネーション(抑揚)と実

際の旋律との関係を見てきたが、一番の歌詞 6行中

3 行、二番の歌詞同じく 6行中 3行が不一致、さら

に行を分けると、一番では 4 ヵ所、二番では 5 ヵ所

が不一致となり、言葉と旋律の整合性はかなり保た

れていないということが見えてくる。 

b-3 分析(資料 1)-2 

以下同様の分析作業を幾つかの資料について継続

するが、これらの整合性について、なぜこのような

分析が必要なのかをここに少し述べてみたい。 

例えばこれら整合性のない、つまりアクセントを

含むイントネーションと旋律にずれのあるパッセー

ジの言葉だけを取り出し、それを音声で表現した場

合どのような結果になるのか、それらの言葉がどの

ように聞こえるのであろうか。 

＜例＞資料 1から旋律と同じアクセント・抑揚に合

わせるとすれば、次のようになる。(太字は元のアク

セント位置、実線は旋律に従ったアクセント位置) 

 

ま て ど く ら せ ど 

 

上記のようにアクセント位置がずれていることが

わかる。これを音読すると、標準語でもなく関西弁

でもない音声表現となってしまう。このことは言葉

に内在する「美しさ」が表現されているとは言い難

い結果を示している。 

ただし筆者は、所謂標準語とされる言葉の崇拝者

ではない。その地方その地方に生きる言葉があり、

その必要性・重要性は理解している。筆者はただ言

葉の持つ美しさ=アクセントをはじめとするイント

ネーションの持つ旋律的な「美しさ」を希求するも

のである。「言葉の持つ美」の件については、参考
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1 い そ の う の と りゃ 

 

ひ ぐ れ にゃ か え る 

 

は ぶ の み な と にゃ 

 

ゆ う や け こ や け 

 

あ す の ひ よ り は 

 

ヤ レ ホ ン ニ サ  

 

な ぎ る や ら 

 

2 ふ ね も せ か れ りゃ  

 

 で ふ ね の し た く 

 

 し ま の む す め た ちゃ 

 

 ご じ ん か ぐ ら し 

 

 な じょ な こ こ ろ で 

 

ヤ レ ホ ン ニ サ  

 

い る の や ら 

資料 17を参照されたい。本章では旋律と言葉につい

て、その分析と考察を行った。 

 

(2)波浮の港8 

 波浮の港(詞・野口雨情、曲・中山晋平)の歌詞は

4 番まであるが、ここでは 2 番までを資料として採

りあげる。 

a. 歌詞と楽曲の構造 

(資料 4) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                   
7 Ibid 1 

8 こころの名曲集 2009.1 西東社 

9 Ibid 8 

資料 4では 1番 2番の歌詞についてそのアクセン

ト位置を示した。このように言葉のアクセントやイ

ントネーションを視覚化することで言葉に内在する

旋律的な要素が直接的に理解できる。 

 次にそれに対応する楽譜を提示する。 

(資料 5)9 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

b.分析 

 資料 4、資料 5を元にして、言葉と旋律の関係を

分析する。 

b.分析-1 (歌詞 1) 

【1 行目】「い」の上に「そ」があり、「う」が

「の」の上にあることで言葉と旋律は一致してい

る。また「と」と「りゃ」が同度にあることでこれ

も一致している。 

【2行目】「ひ」が「ぐれ」の下にあり、「か」が

「え」の上に位置していることで一致している。 

【3行目】「なと」が「み」の上にあることで一致し

ている。 

【4行目】「ゆ」が「う」の下にあり、「こ」が「や

け」の下にあることで一致している。 

【5行目】「あ」が「す」の下にあることで一致して

いるが、次の「ひより」は「ひ」が「より」の上に

あることで不一致となっている。 

【6行目】「ヤレホンニサ」についてはアクセント辞
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典に掲載されておらず、その地方の独自のものとも

考えられる。そのためそのままでは判断不能とした

が、前後の文脈から便宜上一致しているものとみな

した。 

【7行目】ここでは「な」が「ぎ」の下にあること

で一致とした。  

b.分析-2 (歌詞 2) 

【1 行目】「ふね」の「ふ」が「ね」の下にあること

で不一致である。次の「せかれ」の「せ」が「か」

の上にあることで不一致となっている。 

【2行目】「ふね」の「ふ」が「で」の上にあること

で一致している。次の「し」は「た」の上にあるこ

とで不一致である。 

【3行目】「しまの」の「し」が「ま」の下にあるこ

とで一致している。次の「む」は「すめ」の下にあ

ることで一致している。 

【4行目】「ごじんか」の「ご」が「じ」の下にある

ことで一致している。次の「ぐらし」も「ぐ」が

「らし」の下にあることで一致している。 

【5行目】「なじょな」の「な」が「じょ」の下にあ

ることで不一致であり、次の「こころ」も「こ」が

次の「こ」よりも上にあることで不一致となってい

る。 

【6行目】一番と同じである。 

【7行目】「いる」の「い」が「る」のは他にあるこ

とで一致している。 

b.分析-3 

 以上、1番 2番の言葉と旋律と関係についてみて

きたが、1番と違い、2番では 1番以上に言葉と旋

律の不一致が数多く見られた。その原因については

後述の「考察」において述べていきたいと思う。 

 さて本論での分析は当初既述したように、アクセ

ントを中心にしてイントネーションを包含したもの

である。しかしながら厳密にイントネーションをも

分析しているかというと、かならずしもそうではな

い。これは筆者の他の小論においても同様なことが

言える。まず第一義にアクセントを考え、次にイン

                                                   
10 音名 

トネーションを考えたものである。 

 基本的にアクセントが理解できればイントネーシ

ョン(intonation)=抑揚の理解は難しいものではな

いのではない。雑な表現になるが、概して言えば、

アクセントはイントネーションに包含されているか

らである。 

例えば前出の次の言葉のアクセントの位置と旋律

は正確に一致していることを既述した。しかもそれ

は、そのイントネーションに照らし合わせてもまっ

たく狂いはなく一致しているのである。 

 

い そ の う の と りゃ 

 

ひ ぐ れ にゃ か え る 

  

 ただしそうでない場合も存在することはこれま

での分析で記述したことである。 

 次にアクセントは一致しているが、イントネー

ションはかならずしも一致していない場合を見る

ことにする。 

【例 1】「ゆうやけこやけ」の「ゆうやけ」を見て

みよう。再掲する。 

 

ゆ う や け こ や け 

 

 「ゆ」の上部に「うやけ」が同位置にあること

で、ここでのアクセントは均等に「うやけ」にある

ことがわかった。ただし旋律を見ると「ゆ」の 2 度

上に「う」(E)10があり、アクセントは旋律に一致

している。ただし「やけ」は共に「う」の下方(「や」

=D-H、「け」=A)にあることで、ここではアクセン

トの位置の一致は 3 音中最初の 1 音のみの一致と

なり、付随してイントネーションも不一致となっ

ている。 

アクセントのある「うやけ」をその通りキープ

し、言葉と一致させるならば、「うやけ」は同度ま

たは、少なくとも「ゆ」よりも高い音程に位置すべ
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きであった。 

【例 2】次に「ひぐれにゃかえる」の「ひぐれにゃ」

を見る。 

 

ひ ぐ れ にゃ 

 

上記について、前掲では「一致している」とした

が、厳密にはアクセントは「ぐれ」にあることでそ

の後の「にゃ」は「ぐれ」よりも低い位置でなけれ

ばならない。そうでなければ「にゃ」にアクセント

があるようになってしまうからである。しかしな

がら実際の旋律は異なっている。 

「にゃ」は「ぐれ」(A-B)よりも高く位置(D)して

いるのである。つまりここでの旋律は、下記のよ

うに G から D へと上行形になっているのである。 

 

ひ ぐ  れ にゃ 

    G   A   B    D 

 

 

 ただし筆者はこのような場合、アクセントの最

初の文字が一致していれば、それに続くアクセン

トの不一致は「一致」しているものとみなしてい

る。これは勿論厳密さの点では正確さに欠けるも

のであるが、これについては後述する。 

 ところで「ヤレホンニサ」の扱いについて苦慮し

ていたが、その後のリサーチで、かろうじてそれに関

連する記述に行き当たった。ここに記しておくが資

料としては不確実なものであり、参考にするにとど

める。次のような文である。 

 

 「ヤレホンニサ」は晋平のアイデア。11  

 

しかしながら確かにこれは興味ある記述ではあ

る。これについても後述する。 

                                                   
11 みろくぶろぐ ～作詞家・みろく／弥勒の音楽日記～November 29, 2005 ご当地ソング/波浮の港

blog.livedoor.jp/misono369/archives/50278574.html  (2018.12.16) 

12 こころの名曲集 2009.1 西東社 

(3) この道 

ここでは「この道」(詞・北原白秋、曲・山田耕

筰)を採り上げる。E-dur 3/4 拍子の曲である。 

拍子は 3/4→2/4→3/4→2/4→3/4・・・と多様に変

化するが、この拍子の変化は言葉の持つアクセント

やイントネーションに関係している。これについて

は後述する。詞は大正時代に生まれ、昭和 2年に作

曲されている。12 

a.歌詞 1 番及び歌詞 2 番と楽曲の構造 

(資料 6) 

 

1 こ の み ち は  

 

い つ か き た み ち 

 

あ あ そ う だ よ 

 

あ か し や の  

 

は な が さ い て る 

 

2 こ の お か は  

 

い つ か み た お か 

 

あ あ そ う だ よ 

 

ほ ら し ろ い  

 

と け い だ い だ よ 

 

 

資料 6は前掲と同様、歌詞のアクセントを視覚化

したものである。また他と同様、ここでも歌詞は 2

番までとした。次に楽譜を提示し詳細を述べる。 



JMSME  音楽教育メディア研究 第 5巻 平成 31 年 2月                言葉と音楽による表現活動について 

45 

 

(資料 7)13 

 

 

 

 

 

 

 

 

b.分析 1-1 番 

【1行目】「このみちは」の「の」が「こ」の上にあ

ることで一致している。また「みち」の「み」が

「ち」の下にあることで一致している。 

【2行目】ここでは「いつか」の「い」が「つか」

の下にあることで一致している。「きた」の「き」

が「た」の下にあることで一致している。 

【3行目】「ああ」も「そうだよ」も最初の文字にア

クセントがあり、それに対応して両者とも最初の音

が上に位置していて一致している。 

【4行目】「あかしやの」の「あ」の上に「か」があ

ることで一致している。 

【5行目】「はな」の「は」が「な」の下にあり、

「さ」の上に「い」があることで一致している。 

b.分析 2-2 番 

【1行目】ここでは「おか」がポイントとなる。「み

ち」と同様、アクセントは 2 番目の文字にあり、1

番と同じく一致した音の進行になっている。 

【2行目】ここでも 1行目と同じく「おか」は音の

高低と一致している。 

【3行目】ここは 1 番の 3行目と同じである。 

【4行目】ここでは「ほうら」が「ほう」Gis、A、

「ら」Gis となっており、「ほ」と「ら」が同音(同

度)であることで一致している。「ほうら」は「ほ」

にアクセントがあるが、この処理は創作の現場にお

いては許容される。 

                                                   
13 Ibid 12 

14 日本語アクセント辞典 金田一春彦監修 三省堂昭和 45 年 9 月第 14 刷 
15 ニューベストセレクション日本の名歌集 ①音楽の友社 2002 年 4 月 30 日第 2 刷発行 

【5行目】「とけいだい」の「と」は次の「け」の下

にあり、一致している。 

b.分析 3 

つまり 1 番、2番において、言葉と旋律の不一致

は見当たらないのである。ただ、ここでは採り上げ

ていないが、実は 4番の詞のなかに一つだけ疑問の

残る言葉が含まれている。それは「雲」の「く」と

「も」のアクセントの位置関係である。但しアクセ

ント辞典14では、「 く  も 」「 く  も 」

どちらも可とある。 

とすれば、「この道」は言葉と旋律がすべて一致

している。これはまさに言葉の持つ美しさを最大限

に引き出した作品であるといえるだろう。「考察」

の章での記述を先行して、ここに少し述べてみたも

のである。 

 

(4) からたちの花15 

前出の「この道」と同じく詞・北原白秋、曲・山

田耕筰による G-dur、3/4 拍子の曲である。歌詞は 6

番まであり、1番と 6番は全く同じである。つまり

1 番の歌詞がそのまま 6番に来ている。これは詩の

形式や構造に関わることであり、改めて後述した

い。 

ところで筆者は詩(詞)について便宜上「歌詞 1

番、2 番」と読んできたが、その呼称が正しいかど

うかの疑問は残っている。はたして詩人が自分の作

品に曲が付けられることを想定しての詩作であるの

かどうかといったことも、作品分析の一助になる可

能性が包含されているからである。 

特にこの「からたちの花」にはそれが濃厚にみら

れるのである。そういったことも含め、詩的には

「1番、2番」よりも「一連、二連」と呼ぶにふさ

わしいと考える。がしかし、本論の慣例上以下にお

いても「1番、2番」と表記する。 

a. 歌詞 1 番及び 2 番と楽曲の構造 
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(資料 8) 

 

1. か ら た ち の  

 

は な が さ い た よ 

 

し ろ い し ろ い 

 

は な が さ い た よ 

 

2. か ら た ち の 

 

と げ は い た い よ 

 

あ お い あ お い 

 

は り の と げ だ よ 

 

 

次に楽譜(前掲に倣い歌詞と旋律のみ)を示す。 

(資料 9) 

 

 

 

 

 

 

 

 

b.分析 1-1 

【1 行目】「か」が「らたち」の下にあることで一致

している。 

【2行目】「はなが」の「は」が「な」の下にあるこ

とで一致している。次の「さ」が「いた」の下にあ

ることでこれも一致している。 

【3行目】「しろい」の「し」が「ろ」の下にあるこ

                                                   
16 スタジオ M 出版 2018 年 11 月 1 日 

17 Ibid 15 丸山亮作品解説より転載 

とで一致している。 

【4行目】「はな」の「な」が「は」の上に位置し、

「さいたよ」の「さ」が「いた」の下にあることで

一致している。 

b.分析 2-2 

【1 行目】1 番の 1 行目と同じである。 

【2行目】「とげ」の「と」が「げ」の下にあること

で一致している。次の「い」は「た」の下にあるこ

とで一致している。 

【3行目】「あおい」の「あ」が「お」の下にあるこ

とで一致している。 

【4行目】「はりの」の「は」が「り」の上にあり、

「とげ」の「げ」が「と」の上にあることで一致し

ている。 

b.分析 3 

 以上のことから、1番 2番とも言葉と旋律はすべ

て一致していることがわかる。また(ここではそれ

以下の歌詞について詳細な記述はないが)1 番 2番に

限らず、6番まで不一致の部分は皆無である。その

原因はいくつかある。 

その一つは、楽譜上においても 1番の旋律を繰り

返して(リピート記号を用いて)2 番の歌詞に入るの

ではなく、2 番は新たな旋律として展開しているこ

とに起因している。そうしてそれは 6番の歌詞にお

いても一貫して同様の展開になっている。 

その二つとして、詩の創作の段階、つまり作詞の

時点で、すでに周到に考えられたものであることが

挙げられる。詳細は後述する。 

 

(5)時として・・ 

 ここでは歌曲集「石川啄木と俵万智による六つの

歌」16(曲・丸山亮)から、本項では 1 曲目、次項(6)

では 3曲目について分析を行う。 

 丸山によれば17、作品は「明治の歌人石川啄木と

現代の歌人俵万智が歌のやり取りをしたらという

想定のもと、交互に 3首ずつ、計 6首を交わす歌
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曲集」であるという。各楽曲は石川と俵の短歌が

そのまま曲名となっている為、本論の各項におい

てはその冒頭部分のみを記載して以下省略してい

る。 

a.歌詞と楽曲の構造 

(資料 10) 

 

   と き と し て 

 

   き み を お も へ ば 

 

   や す か り し 

 

   こ こ ろ に は か に 

 

   さ わ ぐ か な し さ 

 

 

(資料 11) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

資料 10 の歌詞は前例どおりに提示したが、資料

11 の楽曲については、伴奏を含めた楽譜の全体を示

した。それは出版間もない楽曲であることで新し

く、より分かりやすく楽曲全体を提示する意味を包

含している。そのため旋律が縮小されている。 

b.分析 1 

言葉と旋律の関係について詳細を見る。 

【1行目】「ときと」の「と」が「き」の下にあるこ

とで一致している。また次の「して」の「し」が

「て」の下にあることで一致している。 

【2行目】「きみを」の「き」が「み」の下にあるこ

とで一致している。「おもへば」の「お」(C)が

「も」(D)の下にあり、次の「へ」が「も」の下に

あるが、その「へ」(C)は「お」(C)と同音であるこ

とで一致している。 

【3行目】「やすかりし」の「やす」は「す」にアク

セントがある。ただし旋律は「や」「す」両者とも

同音(同度)であることで不一致を回避し、一致とな

っている。 

【4行目】「こころ」は、最初の「こ」(C)が次の

「こ」(F)の下に位置し、また「にはかに」の

「に」(Des)を先頭に「はかに」(CBA)と下降(順次

進行)していることで一致している。 

【5行目】「さわぐ」の「さ」が「わ」の下にあるこ

とで一致している。さらに「かなしさ」は「なし

さ」にアクセントがあるが、先頭の「か」ともど

も、すべて Fの同音(同度)であることで不一致を回

避している。 

b.分析 2 

 以上のように、アクセントのある個所が必ずしも

アクセントの無い箇所よりも高い位置(高い音程) 

でなければならない、ということではなく、様々な

条件や理由で音程を変化させることが困難な場合

は、同度を保つことでアクセントの不一致を回避す

ることが可能となる。このことは作曲の現場では時

に起こりうることであり、不一致を回避させる手段

として許容される。 

 

(6)放たれし・・ 

 前出の(5)「時として・・」と同様、「石川啄木と

俵万智による六つの歌」から 3曲目について記述す
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る。 

a.歌詞と楽曲の構造 

(資料 12)18 

 

   は な た れ し 

 

   お ん な の ご と き 

 

   か な し み を 

 

   よ わ き お と こ も 

 

   こ の ひ い ま し る 

 

 

(資料 13)19 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ここでも(5)と同じく、ピアノ伴奏を含めて楽曲

全体を示した。 

b.分析 1 

【1行目】アクセントのある「な」を含め「はな

                                                   
18 Ibid 15 

19 Ibid 15 

た」までが同度(C)をキープしていることで一致し

ている。 

【2行目】「お」が「んな」の下にあることで一致し

ている。また「ごとき」が同度の C をキープしてい

ることで、アクセントの位置「と」がそれに含まれ

一致している。 

【3行目】アクセントを含む「なしみ」が「かなし

み」というようにすべて同度の Cをキープしている

ことで一致している。 

【4行目】「よ」が「わき」の下にあることで一致し

ている。また次に続く「おとこ」はアクセント位置

の「とこ」を含んで C をキープしていることで一致

している。 

【5行目】「こ」が「の」の下にあり、次の「いま」

が C-A と下降していることで一致している。また

「し」(A)が「る」(H)に 2 度上行していることで一

致している。 

b.分析 2 

 つまりここでも(5)「時として・・」と同様、言

葉と旋律について不一致部分は見当たらない。 

 以上のように、ここでは単純にそのような結論を

述べるにとどめ、第 3 章の「考察」へと論を進めた

い。 

 

3. 考察 

 さて第 2章「楽曲分析」においては、楽曲の分析

資料に基づき、各作品の「言葉と旋律の関係性」に

ついて言葉(詞)の聴覚的構造(アクセントやイント

ネーション)が旋律にどのように関係しているかを

考察してきた。それらのプロセスを踏まえ、本章で

は「言葉と旋律の関係性」におけるさらなる考察の

深化を図りたい。 

 

(1)「宵待草」について 

 前章の分析結果から不一致部分を見ると、1 番で

は 1行目、5 行目(後=後半)、6行目、2 番では 1行
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目(後)、2行目、5 行目が該当する。さらに 1番 2

番に共通する部分は 1 行目(後)と 5 行目(後)の 

二ヶ所である。 

 さて創作上を考えると、不一致部分が生まれる原

因はいくつか考えられる。例えば旋律のリフレイン

による楽曲である場合、1番 2番・・等すべての歌

詞すべてが言葉(歌詞)の構造に例外なく一致するこ

とは難しい場合がある。そういった場合、下記のよ

うに①～③の解決方法が考えられる。 

 

① 同音(同度)の使用(つまり音を移動させず同じ音

にとどめること)によって不一致を回避すること

が可能である。 

② 1 番 2 番等どちらかの言葉を重要視し、他の言

葉を二次的に扱うことにより、少なくともどち

らかの言葉は生かされる場合。但し当然のこと

ながら二次的に扱う歌詞は旋律とは不一致とな

る。 

③ 同じ楽譜上において、部分的にもう一つの旋律

を付加する方法。 

 

上記解決方法の 3点を元に「宵待草」に戻って考

えれば、作者が「まてどくらせど」「くれてかわら

ぬ」のどちらを優先したのかが見えてこないであろ

うか。実は「見えてはこない」のである。 

その理由は、後半の「くらせど」「かわらぬ」が

共に不一致である点、次に 1 番 2 番のどちらを重要

視しなければならないのかを考えた場合、詩の内容

から自ずと答えを導き出すことは可能であったので

あるが、実際は未解決のままで終わっている。その

結果不一致となっている。次の「ほしひとつ」の不

一致も同様の理由である。また 5行目の「こよいは

つきも」「ふけてはかぜも」も同様である。 

ちなみに作曲者・多忠亮(おおのただすけ)は大正

時代のバイオリン奏者・作曲家20であるという。他

                                                   
20 Wikipedia https://ja.wikipedia.org/wiki/多忠亮 2018.12.23 

21 20 世紀日本人名辞典の解説。https://kotobank.jp/word/多%20 忠亮-1640708 

 

には「作曲家としては「宵待草」以外に 2 曲を作っ

たのみであった。」21とのみ記載され、それがどのよ

うな曲であったのかは不明であった。 

 

(2)「波浮の港」について 

 1 番の歌詞においては 5行目の「ひより」のみが

不一致であった。また 2番においては 1行目の「ふ

ね」、2行目の「したく」、5 行目の「なじょなここ

ろ」の 3 点である。1番 2番の共通する不一致部分

は「ひより」「こころ」の 1 点に限られる。 

さて 2番の歌詞の不一致についてはその理由を答

えることが可能である。1番を見ると 1点のみの不

一致があり、これについては後述するが、1番の旋

律から読めることは、2番よりも 1 番の歌詞を第一

義に置いた結果、2 番の歌詞の不一致が増加したと

考える。 

それならば同一楽譜(五線)上において第二旋律を

付加するといった解決方法があったのであるが、作

曲者の中山はあえてそうはしていない。2番の歌詞

の不一致部分の存在を甘んじて受け入れている。そ

れは何故であろうか。 

 1 番 2 番とも共通して不一致であるという事実を

見れば、どちらかの歌詞を優先しているとは言い難

い。では他に何があるのであろう。筆者はそこで音

の進行に目を向けてみた。音は次のように言葉に対

応し進行している。 

 

 あ す の ひ よ ー ー り  ー  は 

   A   D   D   B   A  F  E   D   E   F  

 

 一つの結論として、中山はこの音の進行を何より

も重要であると認識していたのではないだろうか。

1 番の歌詞の処理を見れば、1番 2番とも不一致で

ある理由が、例えば「作者のミス」であるとは考え

にくいのである。 
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(3)「この道」について 

 1 番 2 番共言葉と旋律は一致していて、言葉の美

しさがより引き立つ作品となっている。その原因は

大きく二つ考えられる。これは分析(4)の「からた

ちの花」において「後述する」としたことの回答で

もある。また関連して次の項にも既述する。一つは

非常に厳密な旋律設計(作曲)の確かさであり、なお

かつ言葉に対する作曲家のコンセプトの確かさであ

るだろう。 

また一つは詩人に原因があることである。歌詞の

どれを採っても、1 番と 2番の言葉の性格(アクセン

ト・イントネーション)が一致していることを見る

べきである。 

 

(4)「からたちの花」について 

 「この道」と同じく、全てにおいて言葉と旋律が

対をなし一体となっているが、その理由は「この

道」と同様である。 

 なおこの詩について少し述べておきたい。作品は

第 1連から第 6 連まであることは既述した。第 1 連

と第６連は同じ言葉で作られている。つまり第 1 連

の内容がそのままコピーされて第６連となり、作品

の終結部となっている。このことは我々作曲家にと

っても興味深いことである。作品の形式(構造)が、

提示部、展開部、再現部の三部形式である点、提示

部と再現部が同じ素材を用いて構成されている点、

終結部が提示部と同一である点、音楽の構造と類似

している。 

 

(5)「時として・・」について 

 「この道」「からたちの花」と同じく言葉と旋律

は全て一致していて、作曲者の丸山は言葉の美しさ

を十分に生かした作品に仕上げていることがわか

る。 

 

(6)「放たれし・・」について 

 「時として・・」と同様、言葉と旋律は全て一致

                                                   
22 フォークソングのすべて ベスト 66 全音楽譜出版社 2001.7.20 

している。作品は言葉の美しさを保ち、それらをよ

り引き出す効果を担っていることがわかる。 

 

(7)言葉と旋律の関係を探る意味 

 ところで、そもそも何故言葉と旋律の関係の一

致、不一致を確認しなければならないのであろう

か。その疑問は一般社会的においては当然の問いで

あるのかもしれない。何故ならば、世の中(巷)に溢

れる様々な歌は、旋律と言葉(のアクセントやイン

トネーション)が一致していないものがあまりに多

く存在しているからである。そうして多くの聴衆は

そのことに対して非常に寛容であるか、あるいは無

頓着なのである。(もちろん、そうでない楽曲も存

在していることは確かなことである) 

 ここではそれらの事例をランダムに幾つか採り上

げ、その実態を見ることにしたい。スペースの関係

上、冒頭(さわり)の部分のみに限定した。また言葉

のみとし、楽譜は割愛した。 

a. 事例 1「初恋」22(詞・曲)村下孝蔵 

(資料 14) 

 

さ み だ れ は 

 

み ど り い ろ 

 

か な し く さ せ た よ 

 

ひ と り の ご ご は 

 

 上記の(資料 14)で言葉の構造を確認した次は、旋

律との関係を見てみよう。 

【1行目】「さ」(C)が「み」(E)の下にあることで一

致している。 

【2行目】「みどりいろ」(ACHGE)の「み」が「ど

り」の下にあり、「いろ」の「い」が「ろ」の上に

位置することで一致している。 

【3行目】「か」「な」が同度の A、次の「く」(A)が
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「し」(F)の上にあることで不一致となっている。

「させた」(EDE)の「さ」が「せ」の上にあること

で不一致である。 

【4行目】「ひとり」(CAC)は「と」よりも「ひ」

「り」が上にあることで不一致であり、続く「ご

ご」は(C  F)と上行していることで不一致であ

る。つまり言葉「ひとり」自体は、 

 ひ     と   り 

のように「と」が「ひ」「り」よりも高い位置にな

ければならないのである。しかし旋律はその真逆に

なっている。さらに「ごご」は元来、 

  ご     ご 

のように最初の「ご」は次の「ご」よりも高い構造

であるが、旋律は真逆となっている。 

 つまり、資料 14 の 4行のうち、その 1/2 は言葉

と旋律が合っていないということになる。次に続く

長い歌詞の冒頭部分においてさえも、である。 

b.事例 2「好きな人」23(詞・曲)玉城千春 

(資料 15) 

 

す き な ひ と が 

 

つ ら い と き に 

 

いっ しょ に  

 

い て  あ げ ら れ な い 

 

い ま す ぐ あ い に いっ て 

 

 事例 1 と同じく曲の冒頭のみに限定する。 

【1行目】「すき」が同度の E、「ひと」が同じく同

度の Eで一致している。 

【2行目】「つら」が同度 F、「い」が C で下降して

いるが最初の二文字で一致している。次の「とき」

も「と」が「き」の下にあることで一致している。 

                                                   
23 Ibid 20 
24 小学校音楽 6 教育芸術社 平成 23.2.10 

【3行目】「いっ」が同度の Eであるが「しょ」が C

に下行していることで不一致である。 

【4行目】「いて」は CD と上行していることで一致

している。「あげられ」の「あ」が「げ」の上にあ

ることで不一致である。「ない」は同度の Dで一致

している。 

【5行目】「いま」は同度 Eで一致している。「す

ぐ」は HC と上行していて不一致であり、「あいに」

も AHC と上行形で「あ」が最下位にあり不一致であ

る。「いって」は GFE と下行していて、「い」が最高

音であるために不一致となっている。 

 つまりここにおいても、約 1/2 は言葉と旋律は合

っていないのである。言い換えれば、言葉の持つ美

しさ(アクセントやイントネーション)を無視した

(意識的か無意識化は別にして)楽曲になっているの

が実態である。なお事例 1、事例 2 とも不一致の部

分を網掛けにして一致部分と区別し、視覚的により

明確にした。 

c-1.事例 3「つばさをください」24(詞・山上路夫、

曲・村井邦彦) 

 最後に小学校 6年生の教科書にある冒頭の曲の最

初を提示する。 

(資料 16) 

 

い ま わ た し の 

 

ね が い ご と が 

 

か な う な ら ば 

 

つ ば さ が ほ し い 

 

 前例と同じく言葉と旋律の関係を調べよう。 

【1行目】「いま」が DF と上行していることで不一

致であり、「わたし」が GFE と下降していることで

不一致である。つまり「い」が「ま」の下にあり、
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「わ」が「たし」の上に位置している。 

【2行目】「ね」が「が」の下にあることで一致して

いる。 

【3行目】「か」が「な」の上にあることで不一致で

ある。 

【4行目】「つばさ」の「つ」が「ば」の上にあるこ

とで不一致であり、続く「ほしい」の「ほし」が同

度 Bで一致している。(前例に倣い不一致部分を網

掛け) 

c-2 

 良く知られたポピュラーな曲であるが、その実態

は既述のような言葉と旋律の関係なのである。 

この曲を小学校における音楽教科の教材として授

業において取り扱うとき、言葉と旋律の関係や言葉

そのものについて、指導者はどのように指導するの

であろうか。そう考えた時、この曲を教材として導

入した根拠はどのようなものであるのだろうか。果

たして教材性について深い議論を経たものかどう

か、疑問の残る曲ではある。 

d.事例から見えるもの 

前出の事例以上に、作品の大部分が言葉のそうい

った要素を無視あるいは意識しない楽曲も多く存在

している。それらが社会に受け入れられている現実

も認識する必要があるように思われる。 

しかしながらそういった曲が本当に言葉を無視し

た結果であるのか、あるいはそこに何かそのような

結果を誘発する原因があるのではないか、とも考え

られる。おそらく創作上の何かが内包されているの

ではと思われるが、今この時点で、それが何である

かを導き出すことは難しい。 

 ただし筆者はこのような楽曲(言葉と旋律の一致

しない作品)について、良し悪しを論じているもの

ではない。またそのような創作の方法を非難否定し

ているものでもないことをここに記しておきたいと

思う。 

ところで、それでは本論において何故言葉と旋律

の一致を求めるのか、との疑問に対しては、既述の

                                                   
25 2.楽曲分析(1)宵待草 b-3 

なかにその答えが包含されていたこと25である。で

はあるが、ここではさらに述べることによって、自

己の創作におけるその重要性=言葉の持つ美的要素

を生かし引き出すことを再認識したいと考える。 

 

(8)音楽における「言葉」とは何か 

 元来、洋の東西を問わず世界のすべての国や、あ

るいは地方においては、多種多様な文化・言語を持

ち、それらの言語は独特のアクセントやイントネー

ションを包含した豊かな表現力を有した。そうして

それらの文化や言語はなべて重要で価値あるもので

あり、優劣を論じるべきものではない。 

我が国の言語(言葉)においても同様に、「言葉」

自体が豊かなイントネーションを持ち、いうなれば

それは非常に旋律的・音楽的に表現され得る言語で

あると言える。「音楽的」との表現は議論の余地あ

るところではあるが。 

世界に多種多様な文化・言語が存在するのと同様

に、その国の地方にもその地方の文化があり、所謂

「なまり」「方言」と呼ばれるその土地特有の言葉

や表現が存在している。それらもまた貴重なもので

あり、大切にされなければならないものである。例

えば「お国言葉」(方言)による詩の場合、その地方

のアクセントやイントネーションに沿った旋律を考

えることは、当然あってしかるべきである。 

 これらのことから、「標準語が全て正しい」「標準

語のアクセントやイントネーションが全て美しい」

などとは誰も考えないであろう。その地方その地方

の言語(言葉)は、個々の地方に生まれ、そうして育

まれてきた文化そのものであるからである。ここで

筆者が問題としているものは、それが音声的にも統

一されていない場合を指すものであって、本論で採

り上げた楽曲においても「ことばの統一=ことばの

一致」を言うのである。 

 例えば大阪弁で書かれた詞に、大阪弁のアクセン

トやイントネーションによる旋律を考えること。例

えば気仙地方の言葉の作詞による気仙地方のアクセ



JMSME  音楽教育メディア研究 第 5巻 平成 31 年 2月                言葉と音楽による表現活動について 

53 

 

ントやイントネーションによる旋律を作曲すること

等の統一性。それ故、一つの楽曲の中に無秩序にち

らばり同居する異質なアクセントやイントネーショ

ンは、楽曲の統一性を欠き、言葉においても美しい

とは言い難いものになってしまうであろう。 

 しかしながら統一性を欠かざるを得ない楽曲にお

いては、そこに作者のどのような思いが存在するの

であろうか。それは例えば、言葉よりも旋律を優先

したい思いが強烈である場合、例えば作曲者が詩の

領域にまで踏み込んでしまうような場合等考えられ

よう。但し現在のところ「それは未知数である」と

言わざるを得ない。 

 さてここで分析(2)の「波浮の港」の歌詞にある

「ヤレホンニサ」について言及したい。 

取り組む「詞」に対して、時に作曲者はその詞の

内容にまで踏み込むことがあり、そういった事例は

存在していて特に珍しいことではない。また否定さ

れるべきものでもない。中山晋平も「波浮の港」の

作曲のプロセスにおいて、必要性から「ヤレホンニ

サ」を加筆したか、あるいは提案したものと思われ

る。加筆の場合、勿論作詞者である野口雨情の許可

を得たものであったであろう。 

筆者にも類似した経験がある。昔、混声合唱の作

曲の折、テキストは谷川俊太郎の「雪の降る前」26

であったが、テキストをそのまま使用するのではな

く、部分的に元の行や単語自体を細分化し分解して

のアプローチであったため、依頼元の編集部では大

変心配したようである。次の文を引用する。 

「合唱曲を書く時、二つの考え方が私にある。一つは

詩に忠実に音楽が流れていくもの。もう一つは詩を完全

に分解して、音の中にその原子を融合させてしまうも

の。今回は後者の要素が強い。この種の合唱曲は私にと

って、1976 年 5 月青山タワーホールでの、12 声部のため

の混声合唱曲「愛の位相」以来である。(後略)」     

作品解説より 

本件について詩人(谷川)からは何のクレームもな

かったと後に聞いた。当時の編集部の仲立ちがあっ

                                                   
26 教育音楽中学・高校版 1983 年 4 月号付録楽譜。のち「三つの混声三部合唱曲」の一曲に加えられた。マザーアース 2008.9.15 

たとは思うが、谷川は筆者の意図を厚意的に理解し

許容したと思われる。 

 最後に、分析(3)「この道」に既述した「楽曲途

中における拍子の変化」の理由について述べておき

たい。その理由とは「言葉のアクセントやフレーズ

を生かすための処置としての拍子の余儀なき変化」

なのである。 

 

4. 終わりに 

 ところで再度言及するが、筆者は言葉と旋律のア

ンバランスなものが良くない曲であるとは考えてい

ない。例えば流行歌(歌謡曲、フォークソング、ポ

ップミュージック)等に多くみられる言葉と旋律の

不一致な楽曲においても、言葉の問題=アクセント

やイントネーションを別にし、純粋に言葉の意味と

旋律を味わえば、それはまたそれで心に訴えてくる

非常に魅力的な楽曲も多いことも事実なのである。 

 本論では事例としてランダムに採りあげた楽曲の

言葉と旋律の関係について、分析と考察を展開して

きた。その結果、サンプル的ではあるが創作現場に

おける言葉と旋律のアプローチの実態を把握・理解

できたように思う。しかしながらアンバランスであ

りながら魅力的な楽曲についての考察を深化できな

かったことは今後の課題として残る。 

また文章化に至らなかったが、筆者の言葉に対す

る創作上の問題点も徐々に明確になりつつある状況

に進めたことは収穫であった。今回の研究を踏ま

え、次の創作活動にそれらを生かしたいと考える。 
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